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Розглянута комплексна прогнозна оцінка забезпечення
прибутковості підприємств. На основі різноманітних крите-
ріїв оптимізації управлінських рішень розкрито прогнозні
значення беззбитковості виробництв окремих деревообро-
бних комбінатів з рекомендованими організаційно-економіч-
ними заходами підвищення їхньої прибутковості.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: прогнозування прибутковості підприємс-
тва, оцінка забезпечення прибутковості підприємств, крите-
рії оптимізації управлінських рішень.
Особливість прогнозування прибутковості підприємств в рин-
ковій економіці полягає в тому, що всі показники визначаються
на основі прогнозу продаж, а не виробничих потужностей. Від
суми передбачуваного продажу продукції визначаються всі фі-
нансово-економічні показники підприємства на наступний фінан-
совий рік: активи, капітал, зобов’язання, рух грошових потоків,
зміни у власному капіталі та інші показники. На основі прогнозу
продаж формуються гіпотетичні (лат. pro forma — формальні або
заради форми) планові документи: баланс комерційної діяльнос-
ті, прогноз про прибутки та збитки, прогноз змін у власному ка-
піталі, прогноз руху грошових потоків.
Проблемі оцінки прибутку підприємства приділено належну
увагу в працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених —
Ю. В. Богатін, В. П. Кодацький, Маршал В. Майєр, А. П. Нали-
вайко, О. І. Олексюк, В. А. Швандар, Г. О. Швиданенко та інші
[1—6]. Однак, мало досліджені комплексна прогнозна оцінка за-
безпечення прибутковості підприємств та розробка раціональних
управлінських рішень за різноманітними критеріями оптимізації,
які становлять основну мету цієї статті.
Обсяги продажу продукції підприємств залежать від попиту і
пропозиції, що склався на ринку відповідних товарів, ціни про-
даж, товарів замінників. Обґрунтоване управлінське рішення мо-
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жна розробити лише тоді, коли керівництво підприємства має
усю необхідну для цього інформацію. В умовах ринкової еконо-
міки інформація, яка потрібна для прийняття рішення, достатньо
широка й різноманітна. При проведені маркетингових дослі-
джень ринку певної продукції особливу увагу заслуговує така ін-
формація — коефіцієнт еластичності попиту виробленої продук-
ції від ціни продукції, коефіцієнт еластичності попиту від доходів
споживачів, зміна доходів споживачів, перехресна еластичність
попиту взаємозамінних і взаємодоповнюючих виробів, еластич-
ність попиту від якості продукції, ринкова частка підприємства в
загальній товарній масі продукції відповідного ринку тощо. По-
шук і розробка оптимальних управлінських рішень забезпечення
прибутковості підприємства неможливо здійснити без інформації
про ринкові і виробничі параметри його діяльності. Для цього
службі маркетингу підприємства необхідно постійно збирати, на-
копичувати, оновлювати, опрацьовувати, формувати потрібну
інформацію для прийняття відповідних рішень.
Для оптимізації управлінських рішень забезпечення прибут-
ковості діяльності підприємств необхідна інформація про: ре-
зультати виробництва і обсяги поставок на ринок готової проду-
кції; аналогічні товари конкурентів; витрати на виробництво
продукції, їх структуру; ціни на продукцію, доходи споживачів,
товари замінники; конкурентів, їх обсяги виробництва і реалізації
продукції, цінову і асортиментну політику; прогноз поведінки
конкурентів в майбутньому.
Крім цієї інформації, керівництво підприємства має вибрати
критерії оптимізації управлінських рішень щодо забезпечення
прибутковості свого підприємства. Основними критеріями опти-
мізації управлінських рішень забезпечення прибутковості під-
приємств, на нашу думку, мають бути: максимум прибутку від
реалізації продукції (Іоп → max); максимум доходу від реалізації
продукції (Bоп → max); максимум коефіцієнта покриття витрат
(Pоп → max); максимум заново створеної вартості (Іv → max).
Найбільш розповсюдженим критерієм оптимізації управлін-
ських рішень є максимум прибутку. Даний критерій доцільно
використовувати підприємствам, що працюють стабільно та
прагнуть до постійного розвитку. У випадку коли підприємство
має гостру потребу в коштах, критерієм оптимізації варто при-
йняти максимум доходу з продаж. За умов високого рівня інф-
ляції особливого значення набуває критерій оптимізації за мак-
симумом коефіцієнту покриття витрат, який за своєю економіч-
ною суттю означає максимізацію покриття виручкою від про-
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дажу продукції витрат на її виробництво і реалізацію. Зазначені
вище критерії оптимізації управлінських рішень лише будуть
загострювати існуючі протиріччя між власниками підприємства
і найманими працівниками. Тому, сучасним критерієм оптимі-
зації управлінських рішень, що дозволяє сумістити інтереси усіх
сторін (держави, власників, працівників), є максимум заново
створеної вартості.
Для оптимізації управлінських рішень забезпечення прибут-
ковості підприємств використаємо показник індексу зміни при-
бутку від реалізації продукції (робіт, послуг), який можна подати
як базову багатопараметричну математичну модель, що залежить
від зміни обсягів продажу продукції, зміни ціни продукції, струк-
тури витрат на виробництво і реалізацію продукції, зміни рівня










де b — індекс зміни постачання продукції на ринок даним під-
приємством у прогнозованому періоді;
d — індекс зміни ціни реалізації продукції;
р — коефіцієнт покриття витрат у базовому періоді, який ви-
значається як співвідношення сукупних доходів від реалізації
продукції до сукупних витрат на виробництво і реалізацію про-
дукції;
r — частка змінних витрат у собівартості продукції у базовому
періоді;
Kзв — коефіцієнт зміни змінних витрат у собівартості продук-
ції у прогнозованому періоді;
f — коефіцієнт зміни постійних витрат у прогнозованому періоді.
Використовуючи методичні підходи з прийняття раціональних
управлінських рішень для забезпечення прибутковості підприємств
за різноманітними критеріями оптимізації визначимо найбільш до-
цільні їх значення на матеріалах деревообробних комбінатів-ліде-
рів — ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ), ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ), ВАТ
«Шепетівський ДОК», ТОВ «Черкаський ДОК». Проведені дослі-
дження ринку основних видів деревообробної продукції дали змогу
визначити коефіцієнт еластичності попиту від ціни і коефіцієнт ела-
стичності попиту від доходів споживачів цих підприємств.
Отримані відносні значення проведених розрахунків в табл. 1
свідчать, що за існуючою ринковою ситуацією максимальний при-
буток від реалізації продукції буде отриманий ВАТ «ДОК № 7»
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(м. Київ), якщо обсяг продаж продукції у натуральному вимірі
зросте на 6,74 %, при цьому буде підвищена середня ціна на про-
дукцію комбінату на 5,3 % (майже пропорційно прогнозованому
зростанню цін на сировину і матеріали). Дотримання прогнозо-
ваних значень змін обсягу продаж і ціни продукції, дадуть змогу
ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ) збільшити дохід (виручку) від реаліза-
ції продукції на 12,4 %, а прибуток від її реалізації збільшиться
майже у 3,1 рази порівняно з прибутком отриманим в базовому
періоді.
Таблиця 1
ВІДНОСНІ ЗНАЧЕННЯ ОПТИМАЛЬНИХ ПАРАМЕТРІВ
ДЛЯ ПРИЙНЯТТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ КЕРІВНИЦТВОМ
ВАТ «ДОК № 7» (м. КИЇВ) ЗА РІЗНИМИ КРИТЕРІЯМИ ОПТИМІЗАЦІЇ
Критерії оптимізації управлінських рішеньНайменування коефіцієнта
 і його значення Іоп → max Pоп → max Іv → max Bоп → max
Індекс ціни продукції 1,0530 1,0741 0,9680 0,6927
Індекс обсягу виробництва і ре-
алізації продукції 1,0674 0,9998 1,3404 2,2243
Індекс прибутку від реалізації
продукції 3,0962 3,0236 1,9122 – 18,1620
Індекс валового доходу від реа-
лізації продукції 1,1240 1,0738 1,2975 1,5408
Коефіцієнт покриття витрат 1,0571 1,0584 1,0298 0,8123
Індекс величини заново створе-
ної вартості 1,2417 1,1902 1,3342 0,3648
Максимально можливу суму заново створеної вартості комбі-
нат зможе отримати у прогнозованому періоді, якщо обсяг про-
дажу продукції збільшить на 34,0 %, при цьому ціна на продук-
цію зменшиться на 3,2 %, а прибуток зросте на 91,2 %.
Керівництву ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ), на нашу думку, варто
звернути особливу увагу на норму прибутку з продаж, яка була
низькою в попередніх роках, а значні фінансові витрати пов’я-
занні з виплатою процентів за кредити в останні роки не дали
можливості отримати загальний прибуток від господарської діяль-
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ності. За критерієм максимум заново створеної вартості прогно-
зована норма прибутку з продаж буде становити 2,98 %, а опти-
мальна за критерієм максимуму прибутку — 5,7 %. Отже, отри-
мані значення свідчать, що необхідно прийняти вірні рішення
направлені на зменшення витрат, особливо критично проаналізу-
вати управлінські і збутові витрати, які значно зросли у поперед-
ньому році при зниженні обсягів продаж. Для більшої наочності
переведемо відносні показники в абсолютні (табл. 2).
Таблиця 2
ПРОГНОЗНІ ЗНАЧЕННЯ ОСНОВНИХ ФІНАНСОВИХ ПОКАЗНИКІВ
ДІЯЛЬНОСТІ ВАТ «ДОК № 7» (м. КИЇВ) ЗА РІЗНИМИ
КРИТЕРІЯМИ ОПТИМІЗАЦІЇ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ
Критерії оптимізації управлінських рішень
Найменування показника
Іоп → max Pоп → max Іv → max Bоп →max
Чистий дохід від реалізації продук-
ції, тис. грн 18553,63 17726,01 21418,04 25434,19
Сукупні витрати на виробництво і
реалізацію продукції, тис. грн 17834,08 17023,33 20973,65 29655,05
Прибуток від реалізації продукції,
тис. грн 719,55 702,68 444,39 – 4220,85
Чистий прибуток від операційної
діяльності, тис. грн 539,66 527,01 333,29 – 4220,85
Заробітна плата з нарахуваннями,
тис. грн 4550,60 4348,98 5218,36 5769,17
Чиста вартість продукції, тис. грн 5270,15 5051,66 5662,74 1548,32
Приріст обсягу продаж, тис. грн 2046,63 1219,01 4911,04 8927,19
Додатковий приріст активів для за-
безпечення приросту обсягу про-
даж, тис. грн
582,81 347,13 1398,49 2542,14
Приріст внутрішніх джерел за ра-
хунок приросту кре-диторської за-
боргованості і нарахованої суми,
тис. грн
326,73 194,60 784,00 1425,15
Приріст нерозподіленого прибутку
(збитку), тис. грн 365,36 352,71 158,99 – 3339,94
Необхідні зовнішні фінансові кош-
ти, тис. грн – 109,28 – 200,18 455,49 4456,93
Сума необхідних активів у прогно-
зованому періоді, тис. грн 19908,91 19673,23 20724,59 21868,24
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Прогнозні значення основних фінансових показників діяльно-
сті на ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ) свідчать, що оптимальним кри-
терієм є максимум прибутку від реалізації продукції. Адже не по-
требує зовнішніх коштів, а забезпечує приріст обсягу продаж в
розмірі 2,05 млн грн за рахунок приросту внутрішніх джерел і
нерозподіленого прибутку.
Так як виробничі потужності ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ) вико-
ристовуються лише на 30 %, то можливе збільшення обсягів ви-
робництва максимум в 3 рази без їх додаткового розширення.
Ринкова ситуація для ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ) є сприятливою,
адже зменшення ціни продукції на 1,9 % (табл. 3) може забезпе-
чити зростання прибутку в 2,5 рази за рахунок зростання обсягів
виробництва і реалізації продукції в 1,9 рази. За умови зростання
ціни продукції на 4,2 % прибуток зросте в 1,3 рази, а обсяг вироб-
ництва і реалізації продукції в 1,5 рази. Хоча збільшення обсягів
продаж у 1,9 рази або на 6,2 млн грн потребує додаткових зовні-
шніх фінансових коштів на суму 588 тис. грн, а зростання обсягів
продаж в 1,5 рази або 4,3 млн грн — 356 тис. грн, враховуючи
прив’язку діяльності ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ) до сфери будів-
ництва у Київському регіоні, то оптимальним варіантом вибору
управлінського рішення є критерій максимуму коефіцієнта по-
криття витрат.
Таблиця 3
ПРОГНОЗНІ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ПРИЙНЯТТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ
З ВИРОБНИЦТВА І РЕАЛІЗАЦІЇ ДВЕРНИХ БЛОКІВ
ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИБУТКОВОСТІ ВАТ «ДОК № 3» (м. КИЇВ)
Критерії оптимізації управлінських рішень
Найменування показника
Іоп → max Pоп → max Іv → max Bоп → max
Індекс ціни продукції 0,981 1,042 0,833 0,647
Індекс обсягу виробництва і
реалізації продукції 1,919 1,543 2,823 3,964
Індекс прибутку від реалізації
продукції 2,547 2,332 1,303 – 3,821
Індекс валового доходу від
реалізації продукції 1,882 1,608 2,352 2,564
Коефіцієнт покриття витрат 1,170 1,184 1,063 0,862
Індекс величини заново ство-
реної вартості 1,961 1,694 2,227 1,803
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Закінчення табл. 3
Критерії оптимізації управлінських рішень
Найменування показника
Іоп → max Pоп → max Іv → max Bоп → max
Чистий дохід від реалізації
продукції, тис. грн 13252,28 11321,58 16561,14 18057,23
Сукупні витрати на вироб-
ництво і реалізацію продукції,
тис. грн
12614,47 10737,74 16234,85 19013,98
Прибуток від реалізації про-
дукції, тис. грн 637,81 583,83 326,29 – 956,74
Чистий прибуток від опера-
ційної діяльності, тис. грн 478,35 437,87 244,71 – 956,74
Заробітна плата з нарахуван-
нями, тис. грн 6140,80 5271,26 7370,53 7190,15
Чиста вартість продукції, тис. грн 6778,61 5855,10 7696,82 6233,41
Приріст обсягу продаж, тис. грн 6209,88 4279,18 9518,74 11014,83
Додатковий приріст активів
для забезпечення приросту
обсягу продаж, тис. грн
1315,89 906,77 2017,04 2334,07
Приріст внутрішніх джерел за
рахунок приросту кредиторсь-
кої заборгованості і нарахова-
ної суми, тис. грн
437,01 301,14 669,87 775,15
Приріст нерозподіленого при-
бутку (збитку), тис. грн 290,56 250,08 56,92 – 905,36
Необхідні зовнішні фінансові
кошти, тис. грн 588,32 355,55 1290,25 2464,27
Сума необхідних активів у прог-
нозованому періоді, тис. грн 5800,49 5391,37 6501,64 6818,67
Для ТОВ «Черкаський ДОК» (табл. 4) зменшення ціни проду-
кції на 14,1 % за критерієм максимум коефіцієнта покриття ви-
трат може забезпечити зростання прибутку в 6,7 рази за рахунок
зростання обсягів виробництва і реалізації продукції в 3,2 рази.
Цей критерій не потребує зовнішніх фінансових коштів для ТОВ
«Черкаський ДОК» та забезпечує приріст обсягу продаж в розмі-
рі 105,4 млн грн.
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Результати матричного аналізу ланцюжку прибутковості до-
сліджуваних деревообробних комбінатів підтвердили їх групу-
вання на стабільно прибуткові, прибуткові, збиткові та підприєм-
ства, які послідовно зменшують суму збитків і нарощують обсяги
виробництва та реалізації продукції.
Таблиця 4
ПРОГНОЗНІ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ПРИЙНЯТТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ
 З ВИРОБНИЦТВА І РЕАЛІЗАЦІЇ ЛУЩЕНОГО ШПОНУ
ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИБУТКОВОСТІ ТОВ «ЧЕРКАСЬКИЙ ДОК»
ЗА РІЗНИМИ КРИТЕРІЯМИ ОПТИМІЗАЦІЇ
Критерії оптимізації управлінських рішеньНайменування
показника Іоп → max Pоп → max Іv → max Bоп →max
Індекс ціни продукції 0,763 0,859 0,759 0,536
Індекс обсягу виробництва і ре-
алізації продукції 4,659 3,215 4,716 8,077
Індекс прибутку від реалізації
продукції 7,807 6,680 7,805 1,490
Індекс валового доходу від реа-
лізації продукції 3,556 2,762 3,582 4,332
Коефіцієнт покриття витрат 1,369 1,422 1,365 1,044
Індекс величини заново створе-
ної вартості 3,485 2,965 3,486 0,880
Чистий дохід від реалізації
продукції, тис. грн 212696,76 165209,80 214253,7 259099,40
Сукупні витрати на виробництво
і реалізацію продукції, тис. грн 156889,23 117461,27 158459,1 248449,15
Прибуток від реалізації проду-
кції, тис. грн 55807,53 47748,53 55794,60 10650,25
Чистий прибуток від операцій-
ної діяльності, тис. грн 41855,64 35811,39 41845,95 7987,68
Заробітна плата з нарахування-
ми, тис. грн 3487,84 2703,61 3513,91 4320,88
Чиста вартість продукції, тис. грн 59295,37 50452,14 59308,50 14971,13
Приріст обсягу продаж, тис. грн 152883,06 105396,10 154440 199285,70
Додатковий приріст активів для
забезпечення приросту обсягу
продаж, тис. грн
23139,90 16450,12 23329,74 33297,16
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Закінчення табл. 4
Критерії оптимізації управлінських рішеньНайменування
показника Іоп → max Pоп → max Іv → max Bоп →max
Приріст внутрішніх джерел за
рахунок приросту кре-диторсь-
кої заборгованості і нарахова-
ної суми, тис. грн
30021,09 20696,25 30326,83 39133,01
Приріст нерозподіленого при-




43375,53 –34696,22 –43481,7 –8462,24
Сума необхідних активів у прог-
нозованому періоді, тис. грн 48608,80 41919,02 48798,64 58766,06
На рис. 1 показане графічне зображення усіх можливих коор-
динат поведінки ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ), що розташовані все-
редині параболічних контурів для песимістичних та оптимістич-
них прогнозів, які формують область альтернативних управлінсь-
ких рішень забезпечення його прибутковості. За умови забезпе-
чення зростання обсягу виробництва і реалізації продукції на
6,7 %, її ціна зросте на 5,3 %, а маса прибутку ВАТ «ДОК № 7»
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Рис. 1. Область альтернативних управлінських рішень
забезпечення прибутковості деревообробного комбінату
ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ)
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Оптимістичний сценарій розвитку подій на ВАТ «ДОК № 7»
(м. Київ) за критерієм максимуму прибутку від реалізації (табл. 5)
забезпечує підвищення норми чистого прибутку з капіталу в 3,01
рази, норми чистого прибутку з продаж в 2,75 раз, коефіцієнтів обо-
ротності капіталу та покриття витрат відповідно на 1,09 і 1,03.
Таблиця 5
ПРОГНОЗНІ РЕЗУЛЬТАТИ МАТРИЧНОГО АНАЛІЗУ
ПРИБУТКОВОСТІ ОКРЕМИХ ДЕРЕВООБРОБНИХ КОМБІНАТІВ























ку з капіталу 0,092 0,101 0,056 – 0,178 2,59 2,85 1,59 – 5,03
Норма чистого прибут-
ку з продаж 0,032 0,039 0,020 – 0,068 1,64 1,97 1,00 – 3,48
Норма чистого прибут-
ку в ціні 0,034 0,041 0,020 – 0,064 1,67 2,03 1,00 – 3,17
Коефіцієнт покриття
витрат 1,045 1,055 1,027 0,936 1,02 1,03 1,00 0,91
Коефіцієнт оборотно-
сті капіталу 2,836 2,591 2,863 2,600 1,58 1,44 1,59 1,45
Співвідношення ви-
трат до капіталу 2,71 2,46 2,79 2,78 1,55 1,40 1,59 1,59
Інтегральний коефіцієнт забезпечення прибутковості під-
приємства 1,67 1,79 1,30 – 1,29
ТОВ «Черкаський ДОК»
Норма чистого прибут-
ку з капіталу 0,861 0,854 0,858 0,181 4,09 4,06 4,07 0,86
Норма чистого прибут-
ку з продаж 0,197 0,217 0,195 0,041 2,20 2,42 2,18 0,46
Норма чистого прибут-
ку в ціні 0,267 0,305 0,264 0,043 2,62 2,99 2,59 0,42
Коефіцієнт покриття
витрат 1,356 1,407 1,352 1,043 1,19 1,24 1,19 0,92
Коефіцієнт оборотно-
сті капіталу 4,376 3,941 4,391 4,409 1,86 1,68 1,87 1,88
Співвідношення ви-
трат до капіталу 3,23 2,80 3,25 4,23 1,56 1,36 1,57 2,04
Інтегральний коефіцієнт забезпечення прибутковості під-























ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ)
Норма чистого прибут-
ку з капіталу 0,027 0,027 0,016 -0,193 3,01 2,97 1,78 – 21,40
Норма чистого прибут-
ку з продаж 0,029 0,030 0,016 -0,166 2,75 2,82 1,47 – 15,72
Норма чистого прибут-
ку в ціні 0,030 0,031 0,016 -0,142 2,83 2,89 1,48 – 13,29
Коефіцієнт покриття
витрат 1,040 1,041 1,021 0,858 1,03 1,03 1,01 0,85
Коефіцієнт оборотно-
сті капіталу 0,932 0,901 1,033 1,163 1,09 1,06 1,21 1,36
Співвідношення ви-
трат до капіталу 0,90 0,87 1,01 1,36 1,06 1,03 1,20 1,61
Інтегральний коефіцієнт забезпечення прибутковості під-
приємства 1,96 1,96 1,36 – 7,77
ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ)
Норма чистого прибут-
ку з капіталу 0,082 0,081 0,038 – 0,140 1,97 1,94 0,90 – 3,35
Норма чистого прибут-
ку з продаж 0,036 0,039 0,015 – 0,053 1,35 1,45 0,55 – 1,99
Норма чистого прибут-
ку в ціні 0,038 0,041 0,015 – 0,050 1,37 1,47 0,55 – 1,82
Коефіцієнт покриття
витрат 1,051 1,054 1,020 0,950 1,01 1,02 0,98 0,92
Коефіцієнт оборотно-
сті капіталу 2,285 2,100 2,547 2,648 1,45 1,34 1,62 1,69
Співвідношення ви-
трат до капіталу 2,17 1,99 2,50 2,79 1,44 1,32 1,65 1,84
Інтегральний коефіцієнт забезпечення прибутковості під-
приємства 1,43 1,42 1,04 – 0,45
Ці зміни основних показників матричного аналізу прибутко-
вості ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ) засвідчує інтегральний коефіці-
єнт забезпечення прибутковості 1,96. Водночас для ВАТ «ДОК
№ 3» (м. Київ) оптимістичним сценарієм є максимум коефіцієнта
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покриття витрат, що забезпечує підвищення норми чистого при-
бутку з капіталу в 1,94 рази, норми чистого прибутку з продаж в
1,45 рази, коефіцієнтів оборотності капіталу та покриття витрат
відповідно на 1,34 і 1,02 рази, що засвідчує інтегральний коефіці-
єнт забезпечення прибутковості 1,42.
Для ВАТ «Шепетівський ДОК» (див. табл. 5) оптимістичним
сценарієм є максимум коефіцієнта покриття витрат, що забезпе-
чує підвищення норми чистого прибутку з капіталу в 2,85 разу,
норми чистого прибутку з продаж в 1,97 разу, коефіцієнтів оборо-
тності капіталу та покриття витрат відповідно на 1,44 і 1,03 разу,
що засвідчує інтегральний коефіцієнт забезпечення прибут-
ковості 1,79. На ТОВ «Черкаський ДОК» підвищення норми чис-
того прибутку з капіталу в 4,06 рази, норми чистого прибутку з
продаж в 2,42 разу, коефіцієнтів оборотності капіталу та покрит-
тя витрат відповідно на 1,68 і 1,24 разу, забезпечує оптимістич-
ний сценарій максимум коефіцієнта покриття витрат, що засвід-
чує інтегральний коефіцієнт забезпечення прибутковості 2,29.
Серед окремих деревообробних комбінатів найвищий оптималь-
ний інтегральний індекс прибутковості має ТОВ «Черкаський
ДОК» 2,29 разу, а найменший — ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ)
1,42 разу.
Беззбитковість виробництв окремих деревообробних комбі-
натів забезпечується на основі прогнозних значень таких індек-
сів: поріг індексу ціни продукції; межа індексу собівартості
продукції; поріг індексу обсягу виробництва і реалізації продук-
ції. Прогнозні значення цих індексів підтверджують визначений
вище оптимальний критерій для вірних управлінських рішень
окремих деревообробних комбінатів. Зокрема, для ТОВ «Черка-
ський ДОК», ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ) і ВАТ «Шепетівський
ДОК» — критерій максимум коефіцієнта покриття витрат, а мак-
симум прибутку від реалізації продукції для ВАТ «ДОК № 7»
(м. Київ).
Проведені розрахунки та їх аналіз дозволяють нам рекоменду-
вати такі основні організаційно-економічні заходи для підвищен-
ня прибутковості окремих деревообробних комбінатів-лідерів:
1. ВАТ «ДОК № 7» (м. Київ): зважаючи на тенденції до збіль-
шення цін на деревину, скло та інші матеріали, потрібно їх раціо-
налізувати та забезпечити зростання ціни продукції комбінату до
5,3 %, що дозволить отримати найбільший чистий прибуток від
операційної діяльності в сумі 539,7 тис. грн; забезпечити конт-
роль і зниження непрямих витрат у собівартості деревообробної
продукції комбінату, що дозволить мати найбільший приріст
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нерозподіленого прибутку в сумі 365,4 тис. грн; забезпечити оп-
тимальне збалансування інтересів учасників відповідальних за
підвищення маси прибутку комбінату, що дозволить в першу
чергу збільшити заробітну плату з нарахуваннями на 13 %, під-
вищити частку додаткових виплат у фонді оплати праці, що
сприятиме покращенню мотивації персоналу, тісніше пов’язуючи
рівень оплати праці з кінцевим результатом діяльності комбінату;
продовжувати оновлення основного капіталу комбінату; забезпе-
чити приріст власного капіталу комбінату за рахунок внутрішніх
джерел і нерозподіленого прибутку, що дозволить мати приріст
обсягів продаж в сумі 2,05 млн грн без залучення зовнішнього
позикового капіталу; розробити стратегію прибутковості комбі-
нату за критерієм максимум прибутку від реалізації продукції для
оптимізації управлінських рішень.
2. ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ): забезпечити оптимальність
цінової політики комбінату, зокрема з виробництва і реалізації
дверних блоків, в межах індексу ціни продукції від 0,981 до
1,042, що дозволить отримати найбільший чистий прибуток з
операційної діяльності від 438 тис. грн до 478 тис. грн; оптимі-
зувати асортиментну політику згідно з ринковою кон’юнк-
турою, яка сьогодні сприятлива для комбінату завдяки оптима-
льному співвідношенню ціни та якості продукції; раціоналізу-
вати зростання матеріальних витрат, забезпечити контроль і
зниження непрямих витрат у собівартості деревообробної про-
дукції комбінату, що дозволить мати найвищий приріст нероз-
поділеного прибутку до 291 тис. грн; забезпечити прискорене
оновлення основного капіталу комбінату; залучити позиковий
капітал, переважно на довгостроковій основі, з приростом в
сумі від 355,6 тис. грн до 588,3 тис. грн, що дозволить мати
приріст обсягів продаж від 4,3 млн. грн до 6,2 млн. грн; забез-
печити оптимальне балансування інтересів учасників відпові-
дальних за підвищення маси прибутку комбінату, що дозволить
в першу чергу збільшити заробітну плату з нарахуваннями від
64 % до 92 %.
3. ВАТ «Шепетівський ДОК»: забезпечити раціональне спів-
відношення ціни та якості продукції, оптимальність цінової полі-
тики комбінату, зокрема з виробництва і реалізації лущеного
шпону в межах зростання ціни продукції до 10,7 %, що дозволить
отримати чистий прибуток з операційної діяльності в сумі
1,07 млн грн; раціоналізувати зростання матеріальних витрат, за-
безпечити контроль і зниження непрямих витрат у собівартості
деревообробної продукції комбінату, що дозволить мати приріст
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нерозподіленого прибутку в сумі 880,4 тис. грн; залучити дов-
гостроковий позиковий капітал в сумі 2,09 млн грн, що дозво-
лить мати приріст обсягів продаж — 17,9 млн грн; забезпечити
прискорене оновлення основного капіталу комбінату; забезпе-
чити оптимальне балансування інтересів учасників відповідаль-
них за підвищення маси прибутку комбінату, що зобов’язує в
першу чергу поступово збільшити заробітну плату з нарахуван-
нями на 309 %.
4. ТОВ «Черкаський ДОК»: раціоналізувати цінову політи-
ку та забезпечити зниження ціни комбінату на виробництво і
реалізацію лущеного шпону до 14,1 %, що дозволить отримати
чистий прибуток від операційної діяльності в сумі 35,8 млн грн;
забезпечити контроль за зниженням непрямих витрат у собівар-
тості деревообробної продукції комбінату, що дозволить мати
приріст нерозподіленого прибутку в сумі 30,45 млн грн; забез-
печити оптимальне збалансування інтересів учасників відпові-
дальних за підвищення маси прибутку комбінату, для цього пот-
рібно тісніше пов’язати рівень оплати праці з кінцевим резуль-
татом його діяльності і покращити мотивації персоналу; продо-
вжити оновлення основного капіталу комбінату; забезпечити
приріст власного капіталу комбінату за рахунок внутрішніх
джерел і нерозподіленого прибутку, що дозволить мати приріст
обсягів продаж в сумі 105,4 млн грн без залучення зовнішнього
позикового капіталу.
Для ТОВ «Черкаський ДОК», ВАТ «ДОК № 3» (м. Київ) і
ВАТ «Шепетівський ДОК» потрібно розробити стратегію прибут-
ковості комбінату за критерієм максимум коефіцієнта покриття
витрат для оптимізації управлінських рішень.
Отже, проведена оцінка впливу запропонованих заходів на за-
безпечення прибутковості окремих деревообробних комбінатів-
лідерів засвідчує її позитивне застосування та впровадження на
них, адекватно відтворює можливі підходи до більшості підпри-
ємств, що сприятиме високоефективному їхньому функціонуван-
ню і розвитку в динамічних ринкових умовах.
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